RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO DLA PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA ROZBUDOWIE FERMY BYDLA MLECZNEGO
W MIEJSCOWOSCI NIWKI, GMINA CHRZASTOWICE

6 OPIS ANALIZOWANYCH WARIANTOW WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH
WYBORU

6.1  Opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia

W przypadku braku realizacji przedsigwzigcia zachowane zostang obecne warunki
funkcjonowania $rodowiska, w tym §rodowisko przyrodnicze oraz ewentualne emisje.

Aktualnie teren przedsiewzigcia stanowi teren fermy bydta mlecznego, na ktorym
prowadzona jest hodowla oraz procesy z nig zwigzane, jak np. magazynowanie paszy. Brak
realizacji przedsiewzigcia zachowuje funkcjonowanie fermy w jej obecnym stanie 1 wielkosci
prowadzonej produkcji oraz ilo$ci pogtowia w istniejacej oborze. Dzialanie fermy wigze si¢
Z typowymi emisjami jakie wynikaja z tej dzialalnosci, tj. emisja nawozow naturalnych (gno-
jowica), emisja hatasu 1 zanieczyszczen do powietrza (gldéwnie pochodzacych z obory,
a zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat). Tym samym brak realizacji przedsiewzigcia to
utrzymanie sytuacji istniejacej. Brak jest przewidywanych innych skutkéw dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia, zwlaszcza dla Srodowiska w otoczeniu pro-
wadzonej dzialalnosci.

6.2  Opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu wybranego do realizacji oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego

Wariant 1 - wybrany do realizacji (proponowany przez wnioskodawce)

Wariant wybrany do realizacji wiaze si¢ z zakresem, technologia i rozwigzaniami dotyczacy-
mi przedsigwzigcia przedstawionymi w rozdziale 4.2, ktore obejmuja: budowe obory do ho-
dowli krow mlecznych, zmian¢ uzytkowania istniejacych wiat na obiekt inwentarski dla jato-
wek 1 krow zasuszonych, zwigkszenie obsady w istniejacej oborze, budowe 2 zbiornikow
podziemnych na gnojowice, ustawienie 2 silosow pionowych na pasze tresciwe, realizacje
wiaty na sztuki padte, budowe ptyty obornikowej. W niniejszym wariancie:

- hodowla krow w nowej oborze realizowana bedzie czesciowo w systemie bezs$ciotowym
(krowy mleczne, jalowki cielne), a czgsciowo Sciotowym (jatowki i cieleta),

- wiata na sztuki padte bedzie umiejscowiona w obrebie ptyty obornikowej w pédinocno-
wschodniej czgsécei fermy.
Wariant 2 - racjonalny wariant alternatywny

Racjonalny wariant alternatywny wiaze si¢ z nastgpujacymi rozwigzaniami odmien-
nymi w stosunku do wariantu 1:

- hodowla krow w nowej oborze realizowana bedzie w calosci w systemie Sciotowym.
W zwiazku z tym nie wystepuje potrzeba realizacji dodatkowych zbiornikow na gnojowice,

- Budowa dodatkowej plyty obornikowej w zachodniej czeséci fermy — konieczno$¢ zagospo-
darowania zwigkszonych ilo$ci obornika z obory kréw mlecznych,

- lokalizacja wiaty na sztuki padte w zachodniej czesci terenu fermy, przy ptycie obornikowej
zrealizowanej w tej czesci gospodarstwa.

Pozostale rozwigzania projektowe i technologiczne sg takie same jak w wariancie 1.
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6.3 Pordéwnanie oddzialywan analizowanych wariantow

W niniejszym rozdziale przedstawiono analize wariantow pod wzgledem potencjal-
nych skutkéw §rodowiskowych. Analiza zostata przedstawiona w ujgciu tabelarycznym - ta-
bela 6.3-1. Na tej podstawiec mozliwe bylo porownanie przewidywanego oddziatywania na
srodowisko wariantow 1 wskazanie, ktory wariant bedzie bardziej lub mniej niekorzystny (lub
korzystny) w odniesieniu do danego komponentu §rodowiska.

Porownanie wariantow uwzglednia informacje, analizy i wnioski przedstawione
w rozdziale 7 raportu - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z dnia 25
lipca 2024 r., poz.1112).

Zapisy zawarte w ostatniej kolumnie tabeli 6.3-1 oznaczaja:

l...n Numer (lub oznaczenie) wariantu korzystniejszego pod wzgledem rozpatrywanego ele-
mentu/komponentu srodowiska, tj. odznaczajacego si¢ mniejszym stopniem zagrozenia
lub wptywem bardziej pozytywnym W pordwnaniu do pozostalych wariantow.

0 Brak oddzialywania wariantu

= Oddziatywania wszystkich wariantdbw sa porownywalne lub takie same

/ ,»lub” — oznacza sytuacj¢ w ktorej spodziewane oddziatywanie nie wystapi lub moze
wystapic¢

Wynikiem analizy jest mozliwos¢ wskazania, ktory z wariantow ma mniejszy nega-
tywny wplyw lub wigkszy pozytywny wptyw na dany element srodowiska, a takze czy wptyw
ten obejmuje kilka roznych elementow srodowiska. W konsekwencji mozliwe jest wskazanie
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Tabela 6.3-1 Poréwnanie potencjalnego oddziatywania na srodowisko wariantow

Wariant Analiza poréwnawcza wariantow Wariant
korzystniejszy
dla Srodowiska

Powierzchnia ziemi (rzezba terenu, gleby, ziemia)

Wariant 1 | Na etapie realizacji przedsigwziecia wystapia bezposrednie przeksztatcenia terenu, w tym
gleb i rzezby, w wyniku prac ziemnych, ktore obejmg teren budowy. Skutki oddziatywania
bedg trwale.

Mozliwe jest ryzyko zanieczyszczenia powierzchni ziemi na etapie prowadzenia prac
budowlanych w wyniku niekontrolowanych wyciekow ropopochodnych z maszyn i urza-
dzen w przypadku ich awarii.

Brak zagrozenia na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia. 1

Wariant 2 | Rodzaje oddziatywan na etapie budowlanym beda takie same jak w wariancie 1. Natomiast
konieczno$¢ realizacji dodatkowej plyty obornikowej skutkuje zajeciem dodatkowego
terenu, w tym trwatym usunigciem naturalnej powierzchni glebowej. W wariancie 1 teren
ten jest niezabudowany, pokryty zielenia niska.

Brak zagrozenia na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia.
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Wariant

Analiza poréwnawcza wariantow

Wariant
korzystniejszy
dla Srodowiska

Krajobraz

Wariant 1

Przewidywane jest pogorszenie struktury miejscowego krajobrazu w wyniku zmian

W pokryciu terenu spowodowanych przez prace budowlane. Oddziatywanie b¢dzie bezpo-
srednie i trwate. Nie obejmie jednak szczegdlnych elementéw krajobrazu, lecz wylacznie
teren w obrebie istniejacej fermy.

Wystapi zaktocenie wizualne w wyniku funkcjonowania obiektow budowlanych wchodza-
cych w sktad fermy. Dotyczy to przede wszystkim zabudowy (obory). Wplyw pozostatych
obiektow i terenow jest ograniczony. Reasumujac, wystapi bezposredni negatywny wpltyw
wizualny w skali lokalnej.

Wariant 2

Rodzaje oddziatywan oraz ich skala beda na etapie budowlanym poréwnywalne do warian-
tu 1.

Potencjalny wptyw wizualny wariantu 2 jest wigkszy w poroéwnaniu z wariantem 1. Wyni-
ka to z faktu realizacji dodatkowej plyty obornikowej w zachodniej czgsci fermy, czyli

W poblizu najblizszych terendow zabudowanych sasiadujacych z ferma. Moze zatem wpty-

waé w wiekszym stopniu wizualnie na tereny otaczajace. W przypadku wariantu 1 nie ma

plyty obornikowej a zbiorniki na gnojowice beda ukryte pod ziemig, w zwigzku czym

w wyniku ich realizacji nie b¢dzie oddzialywania na krajobraz.

Szata roSlinna

Wariant 1

Wystapi trwate, bezposrednie niszczenie siedlisk roslinnych (niska zielen ruderalna)

W wyniku prowadzenia prac budowlanych. Teren objety planowanym przedsi¢gwzigciem
nie posiada znaczacej wartosci przyrodniczej. W zasiegu mozliwego oddzialywania nie
wystepuja zadne cenne lokalnie lub ponadlokalnie elementy florystyczne, siedliska czy
ekosystemy. Potencjalne zagrozenie na etapie realizacji przedsiewzigcia bedzie ograniczo-
ne.

Brak zagrozenia na etapie funkcjonowania.

Wariant 2

Rodzaje oddziatywan oraz ich skala beda na etapie realizacji przedsigwzigcia porowny-
walne do wariantu 1.

Brak zagrozenia na etapie funkcjonowania.

Fauna

Wariant 1

Wystapi bezposrednia utrata siedlisk fauny oraz prawdopodobnie nieumyslne zabijanie
mato mobilnej fauny wystepujacej na terenie prowadzonych prac budowlanych. Mozliwe
jest rdowniez niepokojenie zwierzat wywotane hatasem na etapie prowadzenia prac budow-
lanych, a takze w okresie funkcjonowania fermy, co moze powodowaé zmiany rozmiesz-
czenia osobnikow nalezacych do gatunkdéw nieco bardziej wrazliwych na hatas (gtdwnie
ssaki i ptaki). Teren przedsiewzigcia nie jest szczegdlnym miejscem siedliskowym fauny

i wystepowania gatunkow cennych, a tym samym potencjalny wptyw bedzie maly i nie-
istotny.

Wariant 2

Rodzaje oddziatywan oraz ich skala beda porownywalne z wariantem 1.

Odpady

Wariant 1

Bezposrednie powstawanie odpadow podczas okresu realizacji przedsigwziecia oraz funk-
cjonowania fermy. Bedzie to ptyw krotkookresowy podczas budowy, a dtugookresowy
podczas dzialania obiektu, uzalezniony od czasu dziatania instalacji. Przewiduje si¢ w
okresie eksploatacji jedynie odpady generowane przez pracownikow (komunalne) oraz
odpady z ewentualnych remontéw i prac serwisowych.

UWAGA: prowadzenie prawidlowej, zgodnej z obowiqzujgcymi wymogami prawa, gospo-
darki odpadami, nie spowoduje negatywnych oddzialywan w odniesieniu do poszczegol-
nych elementow srodowiska w rejonie inwestycji. Niemniej samo generowanie odpadow
Jjest formq oddzialywania bezposredniego.

Wariant 2

Oddziatywania jak w wariancie 1 - rodzaje, wielko$ci powstawania i sposoby magazyno-
wania odpadow sa niezalezne od wariantow.
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Wariant

Analiza poréwnawcza wariantow

Wariant
korzystniejszy
dla Srodowiska

Halas

Wariant 1

Na etapie prac budowlanych bezposredni, ale krotkotrwaty hatas nieustalony, powstajacy
w wyniku pracy maszyn i urzadzen budowlanych, prowadzenia prac montazowych itp.
Oddziatywanie wystapi tylko podczas prowadzenia poszczegoélnych prac i zalezne jest od
intensywnosci tych prac oraz wykorzystywanego sprzetu i maszyn budowlanych oraz
transportowych.

Hatas z urzadzen i pojazdoéw funkcjonujacych na fermie (np.: pojazd przemieszczajacy
pasze¢ z miejsc magazynowania do obiektow hodowlanych), co skutkuje bezposrednim,
dtugookresowym wptywem na srodowisko, w tym na tereny chronione akustycznie. Prze-
widywana emisja hatasu nie wymaga zastosowania celowych $rodkéw ochrony przed
hatasem. Oddziatywanie ostatecznie nie b¢dzie miato charakteru ponadnormatywnego, nie
beda przekraczane dopuszczalne poziomy hatasu - zgodnie z wynikami oceny przedsta-
wionej w rozdziale 7.1.

Wariant 2

Etap budowy pod wzgledem mozliwego oddziatywania akustycznego bedzie zblizony do
wariantu 1, ale w niniejszym wariancie dodatkowe prace budowlane b¢da realizowane w
zachodniej czgéci fermy w zwigzku z budowa ptyty obornikowej. To stwarza potencjalnie
wieksza, ale krotkookresowa, uciazliwosé dla pobliskich terenow zabudowanych — hatas
prac budowlanych i ruch pojazdow.

W okresie funkcjonowania fermy rodzaje oddziatywan, a takze wielko$¢ emisji, beda
zblizone do wariantu 1. Oddzialywanie akustyczne wariantu 2 moze jednak by¢ bardziej
niekorzystne dla terenéw zabudowanych w zwiazku z koniecznoscia obstugi dodatkowe;j
plyty obornikowej, tj. wywoz obornika z obory i dostarczanie go na plyte oraz wywoz
obornika z plyty poza fermg¢ (wigksza obstuga komunikacyjna w zachodniej czesci fermy).

Powietrze

Wariant 1

Na etapie realizacji przedsigwzigcia wystapi emisja niezorganizowana, bezposrednia ale
krotkookresowa, powstajaca w wyniku pracy maszyn i urzadzen budowlanych (spalanie
paliw, pylenie).

W okresie funkcjonowania wystapia emisje gazow i pytdéw do powietrza, w tym odoréw,
ktorych zrodtem bgda utrzymywane w oborze zwierzgta. Podstawowe zanieczyszczenia
obejmuja: metan, amoniak, siarkowodor. Pozostate zanieczyszczenia sg emitowane w
stopniu marginalnym. Dodatkowa emisja zwigzana bedzie z wykorzystywanym sprzetem
rolniczym obstugujacym ferme, w tym przypadku bedzie to emisja zwiazana ze spalaniem
paliw. Wymienione oddzialywania beda dlugookresowe, uzaleznione od czasu funkcjono-
wania fermy. Zgodnie z wynikami oceny przedstawionej w rozdziale 7.5 standardy $rodo-
wiska zostang zachowane.

Ferma w okresie funkcjonowania jest rowniez zrodtem emisji odoréw.

Wariant 2

Rodzaje i skala oddziatywan na etapie budowy beda porownywalne do wariantu 1.

Zasadniczym zrodtem emisji do powietrza w okresie funkcjonowania fermy beda obiekty
inwentarskie oraz ptyty obornikowe. Z kolei spalanie paliw w pojazdach bedzie zrodtem
dos¢ ograniczonym.

Budowa dodatkowej ptyty obornikowej stwarza dodatkowe zrodto emisji do powietrza,
w tym odoroéw. Z kolei w wariancie 1 brak jest nowej ptyty obornikowej, a zbiorniki gno-
jowicy beda zlokalizowane pod ziemia (pod obora), w zwigzku z czym emisja z samej
obory gtownej kréw mlecznych bedzie zmniejszona w tym wariancie.

Klimat

Wariant 1

Bezposrednia emisja gazow cieplarnianych (metan, podtlenek azotu) z obiektow inwentar-
skich, w ktorych utrzymywane beda zwierzgta, jak i z urzadzen magazynowania odchodow
(ptyta obornikowa, zbiorniki gnojowicy). Oddziatywanie bedzie dlugookresowe.

Nastepstwem budowy i dziatania fermy bedzie zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna, co
skutkuje posrednia, dlugotrwala emisja gazéw cieplarnianych zwigzana z produkcja energii
elektrycznej.
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Wariant Analiza poréwnawcza wariantow Wariant
korzystniejszy
dla Srodowiska

Wariant 2 | Rodzaje oddzialywan, a takze ich skala, b¢dg takie same jak w wariancie 1. Ewentualne
réznice w emisji gazow cieplarnianych w zwigzku z odmiennym magazynowaniem odcho-
dow zwierzecych nie beda miaty mierzalnego wptywu na globalnie zachodzace zmiany
klimatu.

Zabytki

Wariant 1 | Brak zagrozenia

Wariant 2 | Brak zagrozenia 0

Oddzialywanie transgraniczne

Wariant 1 | Brak zagrozenia

Wariant 2 | Brak zagrozenia 0

Powazne awarie

Wariant 1 | Brak zagrozenia - instalacja nie jest obiektem, w ktorym moga wystapi¢ zdarzenia
0 charakterze powaznej awarii przemystowe;.

0

Wariant 2 | Jak w wariancie 1 — brak zagrozenia.

Dobra materialne

Wariant 1 | Brak negatywnego wptywu lub wptyw maty w okresie funkcjonowania przedsigwzigcia,
zwigzany z emisja halasu oraz odoréw.

Wariant 2 | Potencjalna ucigzliwo$¢ w stosunku do najblizszych posesji zabudowanych bedzie wieksza
na etapie budowy oraz funkcjonowania fermy. Dotyczy to emisji hatasu oraz odoréw. Na
etapie budowy realizacja ptyty obornikowej w zachodniej czgsci fermy wigze si¢ z dodat- 1
kowymi, ale krotkotrwatymi pracami. Natomiast na etapie funkcjonowania emisje bgda
dlugotrwate. Bedzie to emisja odorow z dodatkowej ptyty obornikowej oraz emisja hatasu
zwigzana z obstuga tej ptyty (przewozy obornika). Potencjalna ucigzliwo$¢ dla ludzi wigze
si¢ rOwniez z tym, ze przy drodze, w sasiedztwie ktorej zlokalizowana bedzie ptyta obor-
nikowa, dojezdzajg klienci potozonej w sasiedztwie stadniny koni.

Promieniowanie niejonizujace

Wariant 1 | Brak zagrozenia.

Wariant 2 | Brak zagrozenia. 0

Obszary Natura 2000

Wariant 1 | W zwiazku z realizacja przedsiewzigcia w obrebie ostoi Natura 2000 SOO, Laki w okoli-
cach Chrzastowic”, wystapi bezposredni wptyw na jej powierzchnie, ale w stopniu catko-
wicie nieistotnym dla przedmiotéw ochrony (3 gatunki motyli) i ich siedlisk, gdyz inwe-
stycja zamknie si¢ w granicach istniejacej juz fermy. =

Wariant 2 | Oddziatywanie bedzie porownywalne do wariantu 1.

Korytarze ekologiczne laczace ostoje Natura 2000

Wariant 1 | Brak negatywnych oddziatywan

Wariant 2 | Brak negatywnych oddziatywan 0
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Wariant Analiza poréwnawcza wariantow Wariant
korzystniejszy
dla Srodowiska

Przyrodnicze obszary chronione

Wariant 1 | W zwiazku z realizacjg przedsigwzigcia w obrgbie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,.Lasy
Stobrawsko-Turawskie” wystapi bezposredni wptyw na jego powierzchnig, ale w stopniu
calkowicie nieistotnym, gdyz inwestycja zamknie si¢ w granicach istniejacej juz fermy.
Zagrozenia dla waloréw przyrodniczych Obszaru nie przewiduje sig. =

Wariant 2 | Oddziatywanie bedzie porownywalne do wariantu 1.

Wody powierzchniowe i podziemne

Wariant 1 | W okresie realizacji inwestycji wystepuje niewielkie, krotkotrwate ryzyko posredniego
zanieczyszczenia srodowiska wodnego, tj. wod podziemnych, w przypadku nieprzewidzia-
nego uwolnienia do gruntu zanieczyszczen ropopochodnych z maszyn i pojazdow budow-
lanych. Ponadto na tym etapie moze nastapi¢ krotkotrwate naruszenie wod gruntowych i
konieczno$¢ odwadniania wykopow w zwiazku z niektorymi pracami ziemnymi przy
posadowieniu obiektow.

W okresie funkcjonowania fermy wystapi potrzeba wlasciwego magazynowania i wyko-
rzystania odchodow zwierzat hodowlanych oraz kiszonki. Gnojowica bgdzie magazyno-
wana w szczelnych zbiornikach zrealizowanych pod podtoga obory. Obornik z kolei na
plytach obornikowych, ktore beda zabezpieczone przed przenikaniem zanieczyszczen do
gruntu i wod. Tym samym zagrozenie zanieczyszczenia gruntu i wod gruntowych nie
wystepuje. Gnojowica oraz obornik ostatecznie wykorzystywane beda rolniczo jako nawéz | =
naturalny, co bedzie realizowane zgodnie z wymogami prawa w tym zakresie, tj., zgodnie
z wymogami Programu dzialan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzqcymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszcze-
niu.

Wariant 2 | Rodzaje oddzialywan beda w okresie realizacji przedsiewzigcia takie same jak w wariancie
1.

Z kolei rozwiazania zwigzane z magazynowaniem nawozow naturalnych beda skuteczne w
kazdym z wariantow, czyli nie wystgpi zagrozenie na tym etapie. Dotyczy to rOwniez
bezpiecznego dla srodowiska rolniczego wykorzystania nawozow naturalnych.

Ludzie (zdrowie)

Wariant 1 | Brak negatywnych oddziatywan na zdrowie ludzi.

Wariant 2 | Brak negatywnych oddziatywan.

6.4 Opis racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska

Niniejszy rozdziat stanowi przedstawienie 1 uzasadnienie optymalnego dla srodowiska
wariantu.

Z przedstawionych w tabeli 6.3-1 rozwazan wytania si¢ wniosek, iz wariant 1 plano-
wanego przedsiewzigcia rozni si¢ pod wzgledem mozliwego, tj. potencjalnego, oddziatywania
na $rodowisko od wariantu 2, mianowicie bgdzie korzystniejszy w odniesieniu do przewidy-
wanego oddziatywania na powierzchni¢ ziemi, krajobraz, powietrze, a takze pod wzglgdem
oddziatywania akustycznego i1 jednocze$nie w kontekscie mozliwej ucigzliwosci dla otoczenia
(mozliwy wptyw na dobra materialne). Dlatego tez, wariant 1, preferowany przez wniosko-
dawce, wskazuje si¢ jako najkorzystniejszy dla srodowiska. Opis tego wariantu przedstawio-
no w rozdziale 6.2.
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6.5 Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu

Nie wystepujg przeciwwskazania w realizacji wariantu 1, tj. wariantu proponowanego
przez wnioskodawce (wybrany do realizacji). Wynika to przede wszystkim z nastgpujacych
czynnikow:

e Wrozdziale 7 raportu wykazano, iz potencjalne negatywne oddziatywanie wariantu
proponowanego przez wnioskodawce nie bedzie duze, a zwtaszcza nie bedzie znacza-
ce w odniesieniu do wszystkich ocenianych komponentow/elementow srodowiska;

e wariant 1 oceniono jako speiniajacy warunki najkorzystniejszego dla srodowiska, ze
wzgledu na potencjalnie mniejszy stopien oddziatywania na powierzchni¢ ziemi, kra-
jobraz, powietrze, a takze oddzialywania akustycznego i jednocze$nic w kontekscie
mozliwej ucigzliwosci dla otoczenia — wptyw na dobra materialne;

e standardy srodowiskowe w odniesieniu do halasu oraz emisji zanieczyszczen do po-
wietrza zostang zachowane — ferma nie bgdzie ponadnormatywnie oddziatywaé na
otoczenie, co jest istotne w szczegolnosci ze wzgledu na potozenie w stosunku do za-
budowy mieszkaniowej miejscowosci Niwki oraz Chrzastowice;

e w przypadku pozostatych substancji, ktoére beda powstawaé w zwigzku funkcjonowa-
niem fermy (Scieki bytowe, gnojowica, obornik, $cieki z mycia instalacji udojowe;j,
odpady, padte zwierzeta), beda one magazynowane oraz zagospodarowane/zbywane
W sposob bezpieczny dla srodowiska;

e w przypadku kilku elementow §rodowiska zagrozen nie przewiduje si¢ w ogdle, co do-
tyczy: korytarzy ekologicznych taczacych ostoje Natura 2000, zabytkow, powaznych
awarii, oddziatywan transgranicznych, promieniowania elektromagnetycznego. Z ko-
lei w odniesieniu do innych komponentéw $rodowiska potencjalne negatywne skutki
przewiduje si¢ jako mate i nieistotne;

e nie stwierdzono, aby wystapito zagrozenie dla stanu zachowania oraz celéw ochrony
przedmiotéw ochrony ostoi Natura 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,.taki
w okolicach Chrzgstowic”;

e nie przewiduje si¢, aby wariant stwarzat negatywne skutki w odniesieniu do waloréw
przyrody i krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Lasy Stobrawsko-
Turawskie”. Przedsiegwziecie nie naruszy rowniez zakazoéw obowigzujacych w tym
obszarze chronionym.

Reasumujgc, wariant 1, tj. wybrany do realizacji, moze zosta¢ zrealizowany, przy
uwzglednieniu ewentualnych dziatah minimalizujgcych negatywny wpltyw, ktére zawarto
w rozdziale 9 niniejszego raportu.

6.6  Poréwnanie proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania,
0 ktorych mowa w art. 143 ustawy Prawo ochrony Srodowiska

Zgodnie z art. 143 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku
(tekst jednolity: Dz. U. z dnia 16 stycznia 2024 r., poz. 54), technologia stosowana w nowo
uruchamianych lub zmienianych w sposéb istotny instalacjach i urzadzeniach powinna spet-
nia¢ wymagania, przy okreslaniu ktorych uwzglednia si¢ w szczegolnosci: stosowanie sub-
stancji o matym potencjale zagrozen, efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii,
zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcoéw oraz materialow 1 paliw, Stoso-
wanie technologii bezodpadowych 1 matoodpadowych oraz mozliwos$¢ odzysku powstajacych
odpadow, rodzaj, zasigg oraz wielko$¢ emisji, wykorzystywanie porownywalnych procesow
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I metod, ktore zostaly skutecznie zastosowane w skali przemystowej, postep naukowo-
techniczny.

Wymagania wymienionego przepisu realizowane beda poprzez nastgpujace rozwigza-
nia zwigzane z planowanym przedsiewzigciem:

Stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen

W trakcie realizacji przedsigwzigcia stosowane beda materiaty i $rodki posiadajace
odpowiednie aprobaty i §wiadectwa bezpieczenstwa, dopuszczone do stosowania w budow-
nictwie ogolnym, nie stwarzajgce zagrozenia dla srodowiska, a takze zagrozenia dla zwierzat
bedacych przedmiotem hodowli.

Na fermie nie wyst¢puje koniecznos$¢ stosowania substancji chemicznych stwarzajg-
cych zagrozenie dla srodowiska, zwtaszcza przyrodniczego.

Efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii

Przedsigwzigcie nie jest zwigzane z Wytwarzaniem energii.

Z kolei wykorzystanie energii elektrycznej w oborach bedzie bardzo ograniczone,
gdyz obiekty hodowlane z uwagi na swoja konstrukcje i potrzeby bydta, dostarczajg jak naj-
wiecej naturalnego o§wietlenia, bez potrzeby doswietlania wnetrza hali, w ktorej prowadzona
jest hodowla, a takze bez potrzeby ogrzewania hali.

Zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcow oraz materiatow i paliw

Okres funkcjonowania fermy wigze si¢ z zapotrzebowaniem na wod¢ technologiczna,
glownie do pojenia zwierzat oraz W mniejszym stopniu do mycia stanowisk. Zapotrzebowanie
na wodg jest $ci§le uwarunkowane potrzebami inwentarza, tj. minimalng ilo$cia wody jaka
jest niezbedna dla zachowania dobrego stanu zdrowia 1 ogolnej kondycji bydta. Poza tym sys-
tem pojenia zwierzat nie wigze si¢ z duzymi stratami wody.

Stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku powstajacych
odpadéw

Utrzymywanie bydta w oborze jest generalnie technologia bezodpadowa. Niewielka
ilo§¢ odpadoéw moze by¢ zwigzana np. z pracami remontowymi i naprawczymi. Natomiast
hodowla powoduje powstawanie gnojowicy oraz obornika, ktore nie sg jednak traktowane
jako odpad, lecz jako nawoz naturalny w przypadku zagospodarowania rolniczego, co bedzie
mie¢ miejsce na przedmiotowej fermie.

Rodzaj, zasieg oraz wielkos¢ emisji

Podstawowa emisja dotyczy¢ bedzie zanieczyszczen powietrza oraz hatasu. Nie prze-
widuje si¢ jednak szczegolnych rozwigzan dotyczacych zmniejszania wymienionych emisji.
Jak oceniono w rozdziale 7.1 i 7.5 nie wystepuje potrzeba ograniczania ucigzliwo$ci w wy-
mienionym zakresie.

Wykorzystywanie porownywalnych procesow i metod, ktére zostaly skutecznie zastosowane
w skali przemystowej

Technologia funkcjonowania przedsigwzigcia, jaka jest i bedzie po rozbudowie wyko-
rzystywana na fermie, nalezy do powszechnych i szeroko stosowanych w Kkraju i za granica.
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Postep naukowo-techniczny

Wraz z postepem naukowo-technicznym oraz w miar¢ mozliwos$ci 1 potrzeb, a takze
wymogow prawnych, inwestor bedzie unowoczesniat ferme¢ w zakresie jej potencjalnego
wpltywu na §rodowisko, a takze zapewnienia odpowiednich warunkow dla utrzymywanego
inwentarza.

6.7  Poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami

Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informa-
¢ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112),
jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowi-
sko powinien zawiera¢ porownanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi techni-
kami.

Przedsigwzigcie nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz ferma bydta
nie nalezy do instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci - zgodnie z Rozporzagdzeniem Mini-
stra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajoéw instalacji mogacych powodo-
waé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska
jako catosci (Dz. U. z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Poz. 1169).

W zwigzku z tym przedsiewzigcie nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
a tym samym nie wymaga poréwnania w niniejszym raporcie proponowanej techniki z naj-
lepszymi dostepnymi technikami.
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