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6 OPIS ANALIZOWANYCH WARIANTÓW WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH 

WYBORU 

6.1 Opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku niepodejmowania 

przedsięwzięcia 

W przypadku braku realizacji przedsięwzięcia zachowane zostaną obecne warunki 

funkcjonowania środowiska, w tym środowisko przyrodnicze oraz ewentualne emisje. 

Aktualnie teren przedsięwzięcia stanowi teren fermy bydła mlecznego, na którym 

prowadzona jest hodowla oraz procesy z nią związane, jak np. magazynowanie paszy. Brak 

realizacji przedsięwzięcia zachowuje funkcjonowanie fermy w jej obecnym stanie i wielkości 

prowadzonej produkcji oraz ilości pogłowia w istniejącej oborze. Działanie fermy wiąże się 

z typowymi emisjami jakie wynikają z tej działalności, tj. emisja nawozów naturalnych (gno-

jowica), emisja hałasu i zanieczyszczeń do powietrza (głównie pochodzących z obory, 

a związanych z utrzymywaniem zwierząt). Tym samym brak realizacji przedsięwzięcia to 

utrzymanie sytuacji istniejącej. Brak jest przewidywanych innych skutków dla środowiska 

w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia, zwłaszcza dla środowiska w otoczeniu pro-

wadzonej działalności.   

6.2 Opis analizowanych wariantów, w tym wariantu wybranego do realizacji oraz 

racjonalnego wariantu alternatywnego 

Wariant 1 - wybrany do realizacji (proponowany przez wnioskodawcę) 

Wariant wybrany do realizacji wiąże się z zakresem, technologią i rozwiązaniami dotyczący-

mi przedsięwzięcia przedstawionymi w rozdziale 4.2, które obejmują: budowę obory do ho-

dowli krów mlecznych, zmianę użytkowania istniejących wiat na obiekt inwentarski dla jałó-

wek i krów zasuszonych, zwiększenie obsady w istniejącej oborze, budowę 2 zbiorników 

podziemnych na gnojowicę, ustawienie 2 silosów pionowych na pasze treściwe, realizację 

wiaty na sztuki padłe, budowę płyty obornikowej. W niniejszym wariancie: 

- hodowla krów w nowej oborze realizowana będzie częściowo w systemie bezściołowym 

(krowy mleczne, jałówki cielne), a częściowo ściołowym (jałówki i cielęta), 

- wiata na sztuki padłe będzie umiejscowiona w obrębie płyty obornikowej w północno-

wschodniej części fermy. 

Wariant 2 - racjonalny wariant alternatywny 

Racjonalny wariant alternatywny wiąże się z następującymi rozwiązaniami odmien-

nymi w stosunku do wariantu 1: 

- hodowla krów w nowej oborze realizowana będzie w całości w systemie ściołowym. 

W związku z tym nie występuje potrzeba realizacji dodatkowych zbiorników na gnojowicę, 

- Budowa dodatkowej płyty obornikowej w zachodniej części fermy – konieczność zagospo-

darowania zwiększonych ilości obornika z obory krów mlecznych, 

- lokalizacja wiaty na sztuki padłe w zachodniej części terenu fermy, przy płycie obornikowej 

zrealizowanej w tej części gospodarstwa.  

Pozostałe rozwiązania projektowe i technologiczne są takie same jak w wariancie 1. 
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6.3 Porównanie oddziaływań analizowanych wariantów 

W niniejszym rozdziale przedstawiono analizę wariantów pod względem potencjal-

nych skutków środowiskowych. Analiza została przedstawiona w ujęciu tabelarycznym - ta-

bela 6.3-1. Na tej podstawie możliwe było porównanie przewidywanego oddziaływania na 

środowisko wariantów i wskazanie, który wariant będzie bardziej lub mniej niekorzystny (lub 

korzystny) w odniesieniu do danego komponentu środowiska. 

Porównanie wariantów uwzględnia informacje, analizy i wnioski przedstawione 

w rozdziale 7 raportu - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a Ustawy z dnia 3 października 2008r. 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity: Dz. U. z dnia 25 

lipca 2024 r., poz.1112).  

Zapisy zawarte w ostatniej kolumnie tabeli 6.3-1 oznaczają: 

 
1…n Numer (lub oznaczenie) wariantu korzystniejszego pod względem rozpatrywanego ele-

mentu/komponentu środowiska, tj. odznaczającego się mniejszym stopniem zagrożenia  

lub wpływem bardziej pozytywnym w porównaniu do pozostałych wariantów. 

 

0 Brak oddziaływania wariantu 

 

= Oddziaływania wszystkich wariantów są porównywalne lub takie same 

 

/ „lub” – oznacza sytuację w której spodziewane oddziaływanie nie wystąpi lub może  

wystąpić 

 

Wynikiem analizy jest możliwość wskazania, który z wariantów ma mniejszy nega-

tywny wpływ lub większy pozytywny wpływ na dany element środowiska, a także czy wpływ 

ten obejmuje kilka różnych elementów środowiska. W konsekwencji możliwe jest wskazanie 

wariantu najkorzystniejszego dla środowiska.  

Tabela 6.3-1 Porównanie potencjalnego oddziaływania na środowisko wariantów 

Wariant Analiza porównawcza wariantów 

 

Wariant  

korzystniejszy  

dla środowiska 

Powierzchnia ziemi (rzeźba terenu, gleby, ziemia) 

 

Wariant 1 Na etapie realizacji przedsięwzięcia wystąpią bezpośrednie przekształcenia terenu, w tym 

gleb i rzeźby, w wyniku prac ziemnych, które obejmą teren budowy. Skutki oddziaływania 

będą trwałe.  

Możliwe jest ryzyko zanieczyszczenia powierzchni ziemi na etapie prowadzenia prac 

budowlanych w wyniku niekontrolowanych wycieków ropopochodnych z maszyn i urzą-

dzeń w przypadku ich awarii.   

Brak zagrożenia na etapie funkcjonowania przedsięwzięcia. 1 

Wariant 2 Rodzaje oddziaływań na etapie budowlanym będą takie same jak w wariancie 1. Natomiast 

konieczność realizacji dodatkowej płyty obornikowej skutkuje zajęciem dodatkowego 

terenu, w tym trwałym usunięciem naturalnej powierzchni glebowej. W wariancie 1 teren 

ten jest niezabudowany, pokryty zielenią niską.  

Brak zagrożenia na etapie funkcjonowania przedsięwzięcia. 
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Wariant Analiza porównawcza wariantów 

 

Wariant  

korzystniejszy  

dla środowiska 

Krajobraz 

 

Wariant 1 Przewidywane jest pogorszenie struktury miejscowego krajobrazu w wyniku zmian 

w pokryciu terenu spowodowanych przez prace budowlane. Oddziaływanie będzie bezpo-

średnie i trwałe. Nie obejmie jednak szczególnych elementów krajobrazu, lecz wyłącznie 

teren w obrębie istniejącej fermy.  

Wystąpi zakłócenie wizualne w wyniku funkcjonowania obiektów budowlanych wchodzą-

cych w skład fermy. Dotyczy to przede wszystkim zabudowy (obory). Wpływ pozostałych 

obiektów i terenów jest ograniczony.  Reasumując, wystąpi bezpośredni negatywny wpływ 

wizualny w skali lokalnej.  

1 
Wariant 2 Rodzaje oddziaływań oraz ich skala będą na etapie budowlanym porównywalne do warian-

tu 1. 

Potencjalny wpływ wizualny wariantu 2 jest większy w porównaniu z wariantem 1. Wyni-

ka to z faktu realizacji dodatkowej płyty obornikowej w zachodniej części fermy, czyli 

w pobliżu najbliższych terenów zabudowanych sąsiadujących z fermą. Może zatem wpły-

wać w większym stopniu wizualnie na tereny otaczające. W przypadku wariantu 1 nie ma 

płyty obornikowej a zbiorniki na gnojowicę będą ukryte pod ziemią, w związku czym 

w wyniku ich realizacji nie będzie oddziaływania na krajobraz. 

Szata roślinna 

 

Wariant 1 Wystąpi trwałe, bezpośrednie niszczenie siedlisk roślinnych (niska zieleń ruderalna) 

w wyniku prowadzenia prac budowlanych. Teren objęty planowanym przedsięwzięciem 

nie posiada znaczącej wartości przyrodniczej. W zasięgu możliwego oddziaływania nie 

występują żadne cenne lokalnie lub ponadlokalnie elementy florystyczne, siedliska czy 

ekosystemy. Potencjalne zagrożenie na etapie realizacji przedsięwzięcia będzie ograniczo-

ne. 

Brak zagrożenia na etapie funkcjonowania. 
= 

Wariant 2 Rodzaje oddziaływań oraz ich skala będą na etapie realizacji przedsięwzięcia porówny-

walne do wariantu 1. 

Brak zagrożenia na etapie funkcjonowania. 

Fauna  

 

Wariant 1 Wystąpi bezpośrednia utrata siedlisk fauny oraz prawdopodobnie nieumyślne zabijanie 

mało mobilnej fauny występującej na terenie prowadzonych prac budowlanych. Możliwe 

jest również niepokojenie zwierząt wywołane hałasem na etapie prowadzenia prac budow-

lanych, a także w okresie funkcjonowania fermy, co może powodować zmiany rozmiesz-

czenia osobników należących do gatunków nieco bardziej wrażliwych na hałas (głównie 

ssaki i ptaki). Teren przedsięwzięcia nie jest szczególnym miejscem siedliskowym fauny 

i występowania gatunków cennych, a tym samym potencjalny wpływ będzie mały i nie-

istotny.  

= 

Wariant 2 Rodzaje oddziaływań oraz ich skala będą porównywalne z wariantem 1. 

Odpady  

 

Wariant 1 Bezpośrednie powstawanie odpadów podczas okresu realizacji przedsięwzięcia oraz funk-

cjonowania  fermy. Będzie to pływ krótkookresowy podczas budowy, a długookresowy 

podczas działania obiektu, uzależniony od czasu działania instalacji. Przewiduje się w 

okresie eksploatacji jedynie odpady generowane przez pracowników (komunalne) oraz 

odpady z ewentualnych remontów i prac serwisowych.  

UWAGA: prowadzenie prawidłowej, zgodnej z obowiązującymi wymogami prawa, gospo-

darki odpadami, nie spowoduje negatywnych oddziaływań w odniesieniu do poszczegól-

nych elementów środowiska w rejonie inwestycji. Niemniej samo generowanie odpadów 

jest formą oddziaływania bezpośredniego. 

= 

Wariant 2 Oddziaływania jak w wariancie 1  - rodzaje, wielkości powstawania i sposoby magazyno-

wania odpadów są niezależne od wariantów. 
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Wariant Analiza porównawcza wariantów 

 

Wariant  

korzystniejszy  

dla środowiska 

Hałas  

 

Wariant 1 Na etapie prac budowlanych bezpośredni, ale krótkotrwały hałas nieustalony, powstający 

w wyniku pracy maszyn i urządzeń budowlanych, prowadzenia prac montażowych itp. 

Oddziaływanie wystąpi tylko podczas prowadzenia poszczególnych prac i zależne jest od 

intensywności tych prac oraz wykorzystywanego sprzętu i maszyn budowlanych oraz 

transportowych. 

Hałas z urządzeń i pojazdów funkcjonujących na fermie (np.: pojazd przemieszczający 

paszę z miejsc magazynowania do obiektów hodowlanych), co skutkuje bezpośrednim, 

długookresowym wpływem na środowisko, w tym na tereny chronione akustycznie. Prze-

widywana emisja hałasu nie wymaga zastosowania celowych środków ochrony przed 

hałasem. Oddziaływanie ostatecznie nie będzie miało charakteru ponadnormatywnego, nie 

będą przekraczane dopuszczalne poziomy hałasu - zgodnie z wynikami oceny przedsta-

wionej w rozdziale 7.1.  1 

Wariant 2 Etap budowy pod względem możliwego oddziaływania akustycznego będzie zbliżony do 

wariantu 1, ale w niniejszym wariancie dodatkowe prace budowlane będą realizowane w 

zachodniej części fermy w związku z budową płyty obornikowej. To stwarza potencjalnie 

większą, ale krótkookresową, uciążliwość dla pobliskich terenów zabudowanych – hałas 

prac budowlanych i ruch pojazdów. 

W okresie funkcjonowania fermy rodzaje oddziaływań, a także wielkość emisji, będą 

zbliżone do wariantu 1. Oddziaływanie akustyczne wariantu 2 może jednak być bardziej 

niekorzystne dla terenów zabudowanych w związku z koniecznością obsługi dodatkowej 

płyty obornikowej, tj. wywóz obornika z obory i dostarczanie go na płytę oraz wywóz 

obornika z płyty poza fermę (większa obsługa komunikacyjna w zachodniej części fermy).  

Powietrze  

 

Wariant 1 Na etapie realizacji przedsięwzięcia wystąpi emisja niezorganizowana, bezpośrednia ale 

krótkookresowa, powstająca w wyniku pracy maszyn i urządzeń budowlanych (spalanie 

paliw, pylenie).  

W okresie funkcjonowania wystąpią emisje gazów i pyłów do powietrza, w tym odorów, 

których źródłem będą utrzymywane w oborze zwierzęta. Podstawowe zanieczyszczenia 

obejmują: metan, amoniak, siarkowodór. Pozostałe zanieczyszczenia są emitowane w 

stopniu marginalnym. Dodatkowa emisja związana będzie z wykorzystywanym sprzętem 

rolniczym obsługującym fermę, w tym przypadku będzie to emisja związana ze spalaniem 

paliw. Wymienione oddziaływania będą długookresowe, uzależnione od czasu funkcjono-

wania fermy. Zgodnie z wynikami oceny przedstawionej w rozdziale 7.5 standardy środo-

wiska zostaną zachowane. 

Ferma w okresie funkcjonowania jest również źródłem emisji odorów. 
1 

Wariant 2 Rodzaje i skala oddziaływań na etapie budowy będą porównywalne do wariantu 1.  

Zasadniczym źródłem emisji do powietrza w okresie funkcjonowania fermy będą obiekty 

inwentarskie oraz płyty obornikowe. Z kolei spalanie paliw w pojazdach będzie źródłem 

dość ograniczonym.  

Budowa dodatkowej płyty obornikowej stwarza dodatkowe źródło emisji do powietrza, 

w tym odorów. Z kolei w wariancie 1 brak jest nowej płyty obornikowej, a zbiorniki gno-

jowicy będą zlokalizowane pod ziemią (pod oborą), w związku z czym emisja z samej 

obory głównej krów mlecznych będzie zmniejszona w tym wariancie.  

Klimat  

 

Wariant 1 Bezpośrednia emisja gazów cieplarnianych (metan, podtlenek azotu) z obiektów inwentar-

skich, w których utrzymywane będą zwierzęta, jak i z urządzeń magazynowania odchodów 

(płyta obornikowa, zbiorniki gnojowicy). Oddziaływanie będzie długookresowe. 

Następstwem budowy i działania fermy będzie zapotrzebowanie na energię elektryczną, co 

skutkuje pośrednią, długotrwałą emisją gazów cieplarnianych związaną z produkcją energii 

elektrycznej. 

= 
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Wariant Analiza porównawcza wariantów 

 

Wariant  

korzystniejszy  

dla środowiska 

Wariant 2 Rodzaje oddziaływań, a także ich skala, będą takie same jak w wariancie 1. Ewentualne 

różnice w emisji gazów cieplarnianych w związku z odmiennym magazynowaniem odcho-

dów zwierzęcych nie będą miały mierzalnego wpływu na globalnie zachodzące zmiany 

klimatu.  

Zabytki  

 

Wariant 1 Brak zagrożenia 

 
0 

Wariant 2 Brak zagrożenia 

 

Oddziaływanie transgraniczne 

 

Wariant 1 Brak zagrożenia 

 
0 

Wariant 2 Brak zagrożenia 

 

Poważne awarie 

 

Wariant 1 Brak zagrożenia - instalacja nie jest obiektem, w którym mogą wystąpić zdarzenia 

o charakterze poważnej awarii przemysłowej. 

 0 

Wariant 2 Jak w wariancie 1 – brak zagrożenia. 

 

Dobra materialne 

 

Wariant 1 Brak negatywnego wpływu lub wpływ mały w okresie funkcjonowania przedsięwzięcia, 

związany z emisją hałasu oraz odorów. 

 

1 

Wariant 2 Potencjalna uciążliwość w stosunku do najbliższych posesji zabudowanych będzie większa 

na etapie budowy oraz funkcjonowania fermy. Dotyczy to emisji hałasu oraz odorów. Na 

etapie budowy realizacja płyty obornikowej w zachodniej części fermy wiąże się z dodat-

kowymi, ale krótkotrwałymi pracami. Natomiast na etapie funkcjonowania emisje będą 

długotrwałe. Będzie to emisja odorów z dodatkowej płyty obornikowej oraz emisja hałasu 

związana z obsługą tej płyty (przewozy obornika). Potencjalna uciążliwość dla ludzi wiąże 

się również z tym, że przy drodze, w sąsiedztwie której zlokalizowana będzie płyta obor-

nikowa, dojeżdżają klienci położonej w sąsiedztwie stadniny koni.  

 

Promieniowanie niejonizujące 

 

Wariant 1 Brak zagrożenia. 

 
0 

Wariant 2 Brak zagrożenia.  

 

Obszary Natura 2000 

 

Wariant 1 W związku z realizacją przedsięwzięcia w obrębie ostoi Natura 2000 SOO„Łąki w okoli-

cach Chrząstowic”, wystąpi bezpośredni wpływ na jej powierzchnię, ale w stopniu całko-

wicie nieistotnym dla przedmiotów ochrony (3 gatunki motyli) i ich siedlisk, gdyż inwe-

stycja zamknie się w granicach istniejącej już fermy.  

 
= 

Wariant 2 Oddziaływanie będzie porównywalne do wariantu 1. 

 

Korytarze ekologiczne łączące ostoje Natura 2000 

 

Wariant 1 Brak negatywnych oddziaływań 

 
0 

Wariant 2 Brak negatywnych oddziaływań 
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Wariant Analiza porównawcza wariantów 

 

Wariant  

korzystniejszy  

dla środowiska 

Przyrodnicze obszary chronione  

 

Wariant 1 W związku z realizacją przedsięwzięcia w obrębie Obszaru Chronionego Krajobrazu „Lasy 

Stobrawsko-Turawskie” wystąpi bezpośredni wpływ na jego powierzchnię, ale w stopniu 

całkowicie nieistotnym, gdyż inwestycja zamknie się w granicach istniejącej już fermy. 

Zagrożenia dla walorów przyrodniczych Obszaru nie przewiduje się.  

 
= 

Wariant 2 Oddziaływanie będzie porównywalne do wariantu 1. 

 

Wody powierzchniowe i podziemne 

 

Wariant 1 W okresie realizacji inwestycji występuje niewielkie, krótkotrwałe ryzyko pośredniego 

zanieczyszczenia środowiska wodnego, tj. wód podziemnych, w przypadku nieprzewidzia-

nego uwolnienia do gruntu zanieczyszczeń ropopochodnych z maszyn i pojazdów budow-

lanych. Ponadto na tym etapie może nastąpić krótkotrwałe naruszenie wód gruntowych i 

konieczność odwadniania wykopów w związku z niektórymi pracami ziemnymi przy 

posadowieniu obiektów. 

 

W okresie funkcjonowania fermy wystąpi potrzeba właściwego magazynowania i wyko-

rzystania odchodów zwierząt hodowlanych oraz kiszonki. Gnojowica będzie magazyno-

wana w szczelnych zbiornikach zrealizowanych pod podłogą obory. Obornik z kolei na 

płytach obornikowych, które będą zabezpieczone przed przenikaniem zanieczyszczeń do 

gruntu i wód. Tym samym zagrożenie zanieczyszczenia gruntu i wód gruntowych nie 

występuje. Gnojowica oraz obornik ostatecznie wykorzystywane będą rolniczo jako nawóz 

naturalny, co będzie realizowane zgodnie z wymogami prawa w tym zakresie, tj., zgodnie 

z wymogami Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód 

azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszcze-

niu. 

 

= 

Wariant 2 Rodzaje oddziaływań będą w okresie realizacji przedsięwzięcia takie same jak w wariancie 

1.  

 

Z kolei rozwiązania związane z magazynowaniem nawozów naturalnych będą skuteczne w 

każdym z wariantów, czyli nie wystąpi zagrożenie na tym etapie. Dotyczy to również 

bezpiecznego dla środowiska rolniczego wykorzystania nawozów naturalnych.  

 

Ludzie (zdrowie) 

 

Wariant 1 Brak negatywnych oddziaływań na zdrowie ludzi. 

 
0 

Wariant 2 Brak negatywnych oddziaływań.  

 

 

6.4 Opis racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla środowiska  

Niniejszy rozdział stanowi przedstawienie i uzasadnienie optymalnego dla środowiska 

wariantu.  

Z przedstawionych w tabeli 6.3-1 rozważań wyłania się wniosek, iż wariant 1 plano-

wanego przedsięwzięcia różni się pod względem możliwego, tj. potencjalnego, oddziaływania 

na środowisko od wariantu 2, mianowicie będzie korzystniejszy w odniesieniu do przewidy-

wanego oddziaływania na powierzchnię ziemi, krajobraz, powietrze, a także pod względem 

oddziaływania akustycznego i jednocześnie w kontekście możliwej uciążliwości dla otoczenia 

(możliwy wpływ na dobra materialne). Dlatego też, wariant 1, preferowany przez wniosko-

dawcę, wskazuje się jako najkorzystniejszy dla środowiska. Opis tego wariantu przedstawio-

no w rozdziale 6.2.   
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6.5 Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcę wariantu 

Nie występują przeciwwskazania w realizacji wariantu 1, tj. wariantu proponowanego 

przez wnioskodawcę (wybrany do realizacji). Wynika to przede wszystkim z następujących 

czynników: 

 w rozdziale 7 raportu wykazano, iż potencjalne negatywne oddziaływanie wariantu 

proponowanego przez wnioskodawcę nie będzie duże, a zwłaszcza nie będzie znaczą-

ce w odniesieniu do wszystkich ocenianych komponentów/elementów środowiska; 

 wariant 1 oceniono jako spełniający warunki najkorzystniejszego dla środowiska, ze 

względu na potencjalnie mniejszy stopień oddziaływania na powierzchnię ziemi, kra-

jobraz, powietrze, a także oddziaływania akustycznego i jednocześnie w kontekście 

możliwej uciążliwości dla otoczenia – wpływ na dobra materialne;  

 standardy środowiskowe w odniesieniu do hałasu oraz emisji zanieczyszczeń do po-

wietrza zostaną zachowane – ferma nie będzie ponadnormatywnie oddziaływać na 

otoczenie, co jest istotne w szczególności ze względu na położenie w stosunku do za-

budowy mieszkaniowej miejscowości Niwki oraz Chrząstowice; 

 w przypadku pozostałych substancji, które będą powstawać w związku funkcjonowa-

niem fermy (ścieki bytowe, gnojowica, obornik, ścieki z mycia instalacji udojowej, 

odpady, padłe zwierzęta), będą one magazynowane oraz zagospodarowane/zbywane 

w sposób bezpieczny dla środowiska;  

 w przypadku kilku elementów środowiska zagrożeń nie przewiduje się w ogóle, co do-

tyczy: korytarzy ekologicznych łączących ostoje Natura 2000, zabytków, poważnych 

awarii, oddziaływań transgranicznych, promieniowania elektromagnetycznego. Z ko-

lei w odniesieniu do innych komponentów środowiska potencjalne negatywne skutki 

przewiduje się jako małe i nieistotne;  

 nie stwierdzono, aby wystąpiło zagrożenie dla stanu zachowania oraz celów ochrony 

przedmiotów ochrony ostoi Natura 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk „Łąki 

w okolicach Chrząstowic”; 

 nie przewiduje się, aby wariant stwarzał negatywne skutki w odniesieniu do walorów 

przyrody i krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu „Lasy Stobrawsko-

Turawskie”. Przedsięwzięcie nie naruszy również zakazów obowiązujących w tym 

obszarze chronionym. 

Reasumując, wariant 1, tj. wybrany do realizacji, może zostać zrealizowany, przy 

uwzględnieniu ewentualnych działań minimalizujących negatywny wpływ, które zawarto 

w rozdziale 9 niniejszego raportu.  

6.6 Porównanie proponowanej technologii z technologią spełniającą wymagania, 

o których mowa w art. 143 ustawy Prawo ochrony środowiska  

Zgodnie z art. 143 Ustawy Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku 

(tekst jednolity: Dz. U. z dnia 16 stycznia 2024 r., poz. 54), technologia stosowana w nowo 

uruchamianych lub zmienianych w sposób istotny instalacjach i urządzeniach powinna speł-

niać wymagania, przy określaniu których uwzględnia się w szczególności: stosowanie sub-

stancji o małym potencjale zagrożeń, efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii, 

zapewnienie racjonalnego zużycia wody i innych surowców oraz materiałów i paliw,  stoso-

wanie technologii bezodpadowych i małoodpadowych oraz możliwość odzysku powstających 

odpadów, rodzaj, zasięg oraz wielkość emisji, wykorzystywanie porównywalnych procesów 
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i metod, które zostały skutecznie zastosowane w skali przemysłowej, postęp naukowo-

techniczny.  

Wymagania wymienionego przepisu realizowane będą poprzez następujące rozwiąza-

nia związane z planowanym przedsięwzięciem: 

Stosowanie substancji o małym potencjale zagrożeń 

W trakcie realizacji przedsięwzięcia stosowane będą materiały i środki posiadające 

odpowiednie aprobaty i świadectwa bezpieczeństwa, dopuszczone do stosowania w budow-

nictwie ogólnym, nie stwarzające zagrożenia dla środowiska, a także zagrożenia dla zwierząt 

będących przedmiotem hodowli. 

Na fermie nie występuje konieczność stosowania substancji chemicznych stwarzają-

cych zagrożenie dla środowiska, zwłaszcza przyrodniczego.  

Efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii 

Przedsięwzięcie nie jest związane z wytwarzaniem energii. 

Z kolei wykorzystanie energii elektrycznej w oborach będzie bardzo ograniczone, 

gdyż obiekty hodowlane z uwagi na swoją konstrukcję i potrzeby bydła, dostarczają jak naj-

więcej naturalnego oświetlenia, bez potrzeby doświetlania wnętrza hali, w której prowadzona 

jest hodowla, a także bez potrzeby ogrzewania hali. 

Zapewnienie racjonalnego zużycia wody i innych surowców oraz materiałów i paliw 

Okres funkcjonowania fermy wiąże się z zapotrzebowaniem na wodę technologiczną, 

głównie do pojenia zwierząt oraz w mniejszym stopniu do mycia stanowisk. Zapotrzebowanie 

na wodę jest ściśle uwarunkowane potrzebami inwentarza, tj. minimalną ilością wody jaka 

jest niezbędna dla zachowania dobrego stanu zdrowia i ogólnej kondycji bydła. Poza tym sys-

tem pojenia zwierząt nie wiąże się z dużymi stratami wody.  

Stosowanie technologii bezodpadowych i małoodpadowych oraz możliwość odzysku powstających 

odpadów 

Utrzymywanie bydła w oborze jest generalnie technologią bezodpadową. Niewielka 

ilość odpadów może być związana np. z pracami remontowymi i naprawczymi. Natomiast 

hodowla powoduje powstawanie gnojowicy oraz obornika, które nie są jednak traktowane 

jako odpad, lecz jako nawóz naturalny w przypadku zagospodarowania rolniczego, co będzie 

mieć miejsce na przedmiotowej fermie.  

Rodzaj, zasięg oraz wielkość emisji 

Podstawowa emisja dotyczyć będzie zanieczyszczeń powietrza oraz hałasu. Nie prze-

widuje się jednak szczególnych rozwiązań dotyczących zmniejszania wymienionych emisji. 

Jak oceniono w rozdziale 7.1 i 7.5 nie występuje potrzeba ograniczania uciążliwości w wy-

mienionym zakresie. 

Wykorzystywanie porównywalnych procesów i metod, które zostały skutecznie zastosowane 

w skali przemysłowej 

Technologia funkcjonowania przedsięwzięcia, jaka jest i będzie po rozbudowie wyko-

rzystywana na fermie, należy do powszechnych i szeroko stosowanych w kraju i za granicą. 
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Postęp naukowo-techniczny 

Wraz z postępem naukowo-technicznym oraz w miarę możliwości i potrzeb, a także 

wymogów prawnych, inwestor będzie unowocześniał fermę w zakresie jej potencjalnego 

wpływu na środowisko, a także zapewnienia odpowiednich warunków dla utrzymywanego 

inwentarza. 

6.7 Porównanie proponowanej techniki z najlepszymi dostępnymi technikami 

Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informa-

cji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o oce-

nach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity: Dz. U. z dnia 25 lipca 2024 r., poz.1112), 

jeżeli planowane przedsięwzięcie jest związane z użyciem instalacji objętej obowiązkiem 

uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowi-

sko powinien zawierać porównanie proponowanej techniki z najlepszymi dostępnymi techni-

kami.  

Przedsięwzięcie nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyż ferma bydła 

nie należy do instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych 

elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości - zgodnie z Rozporządzeniem Mini-

stra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji mogących powodo-

wać znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska 

jako całości (Dz. U. z dnia 2 września 2014 r. Poz. 1169). 

W związku z tym przedsięwzięcie nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, 

a tym samym nie wymaga porównania w niniejszym raporcie proponowanej techniki z naj-

lepszymi dostępnymi technikami.  


